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? een absolute standaard voor de test als geheel.Recentelijk werden methoden ontwikkeldwaarin relatieve en absolute zak/slaag-procedures gecombineerd worden. Er zal op ditgebied nog veel onderzoek gedaan moetenworden. Waarom wordt er, ondanks de vele psycho-metrische bezwaren die kleven aan authenticassessment, toch zoveel inspanning geleverdom dergelijke tests te ontwikkelen? Laat ik be-sluiten met een uitspraak van Madaus: &quot;Theonly thing that really counts about measure-ment, is what it does to teaching&quot;. Authentic as-sessment heeft zonder enige twijfel een hogezogenaamde 'consequente validiteit'. Authen-tic assessment leidt immers bij leraren totgewenst docentgedrag en bij leerlingen tot ge-wenst studiegedrag (het oefenen van beroeps-vaardigheden). Vanuit dit perspectief is aut-hentic assessment een belangrijke ontwik-keling in de evaluatie van studieresultaten, diede inspanning zeker waard is. Itemresponsmodellen (M. P. F. Berger,Universiteit Twente) Al
vele jaren wordt in de voordrachten die on-der divisie D van de AERA vallen ruime aan-dacht besteed aan itemresponstheoriemodellen(IRT). De discussie getiteld 'IRT in the 1990s:Which models work best', welke mede onderauspiciën van de NCME (National council onmeasurement in education) en de SIG (specialinterest group) Rasch Measurement werd ge-houden beloofde niet alleen de argumenten vanvoor- en tegenstanders van het gebruik van het1-, 2-, of 3-parameter IRT model voor het voet-licht te brengen, maar zou ook toekomstige ont-wikkelingen op het gebied van de IRT model-len nader aangeven. Wright (University of Chicago) voerde alsvoorstander van het gebruik van het 1-parame-ter logistische model (Rasch model) niet alleenstatistische argumenten aan, maar ook meermeettheoretische argumenten. Termen als'fundamental measurement' en 'objectivemeasurement' worden door Wright direct ge-koppeld aan het gebruik van het Rasch model.Hoewel vooral de meer
meettheoretische argu-menten door Wright als belangrijk voordeelVan het Rasch model opgevoerd werden, zijnhet toch vooral de elegante statistische eigen-schappen van de schattingsprocedures bij hetRasch model die dit model zo belangrijk ma-ken. Als opponent van Wright trad Hambleton(University of Massachusetts) op. Hoewel hijzich uitdrukkelijk niet distantieerde van de sta-tistische voordelen van het gebruik van hetRasch model gaf Hambleton een groot aantalargumenten voor het hanteren van het 2- en3-parameter IRT model. In plaats van het vast-houden aan een bepaald model (Rasch model)pleitte Hambleton voor het zoeken naar model-len die het beste bij de data passen. Men zoumeer naar de overeenstemming tussen de ver-schillende IRT modellen moeten zoeken en alszodanig is het formuleren van taxonomieënvoor IRT modellen een belangrijke ontwikke-ling. Hambleton gaf aan dat toekomstige ont-wikkelingen vooral op het terrein van polytomeen multidimensionele IRT
modellen gevondenzullen gaan worden. Omdat in de VerenigdeStaten de laatste jaren een beweging genaamd'authentic measurement' is ontstaan die hetmeten van vaardigheden ruimer opvat dan totnu toe het geval was, zal volgens Hambleton deontwikkeling van IRT modellen hierin meemoeten gaan. Het was jammer dat de persoonlijke tegen-stellingen tussen beide opponenten uiteindelijkde boventoon voerden. Zelfs de inzet van dedrie discussianten. Crocker (University of Flo-rida), Masters (ACER) en Van der Linden(Universiteit Twente) kon hier weinig aan ver-anderen. Ook vond ik dat het accent leggen opde tegenstellingen tussen het 1-parameter mo-del en het 2- of 3-parameter model weinigvruchtbaar was. Een vergelijkbare discussieover de voor- en nadelen van het gebruik vanhet enkelvoudige regressie model en het multi-pele regressie model zou ook weinig opleve-ren. Bij het ontwikkelen van een meetinstru-ment is het erg zinvol om uit te gaan van eenbeperkt aantal parameters, m.a.w.
om te kiezenvoor het Rasch model. Vanuit het principe hoeminder parameters hoe beter, zal het Rasch mo-del ook voor het analyseren van data vaak teprefereren zijn. Aan de andere kant zal een be- ^^i^^^ocschctere fit doorgaans bereikt worden bij IRT mo- studundellen met meer dan een itemparameter. Het belang van multidimensionaliteit inIRT modellen werd onderstreept door twee ses-sies over multidimensionaliteit. Aan de orde
? kwamen problemen bij het vaststellen van dedimensionaliteit van vaardigheden (Gressarolien De Champlam, University of Ottawa), ro-buustheid van polytome IRT modellen tegenschending va;i de unidimensionaliteitsassump-tie (Luecht en Miller, ACT), vergelijking tus-sen unidimensionele en multidimensionelemodelbenaderingen (Davidson en Chang, Uni-versity of Minnesota) en 'essential dimensio-nality' (Stout, Junker en Nandakumar). Hethanteren van meer dan een dimensie bij het be-schrijven van bepaalde vaardigheden zal steedsbelangrijker worden. Net zoals destijds factor-analyse een belangrijke rol speelde bij de ont-wikkeling van de theorie rond intelligentie, zozal ook de relatie tussen IRT-modellen en (niet-lineaire) factoranalyse vermoedelijk een steedsbelangrijker plaats innemen bij theorievormingrond specifieke vaardigheden. Een belangrijke toepassing van IRT model-len is 'computerized adaptive testing' (CAT).Ook dit jaar werd een aanzienlijk deel van devoordrachten op de AERA en op de
NCME an-nual meeting besteed aan adaptieve toetsing.Twee problemen kunnen onderscheiden wor-den. Het eerste probleem is: hoe kan men dooritems met bepaalde kenmerken te selecteren zoefficiënt mogelijk de vaardigheden van perso-nen schatten. Men noemt dit het 'test design'probleem. Het tweede probleem is gerelateerdaan het samenstellen van de itembank. Omitems te kunnen selecteren moet men de be-schikking hebben over een bepaalde itembank,waarin een groot aantal items met geschattekenmerken (gecalibreerde items) zitten. Omdeze itemkenmerken zo efficiënt mogelijk teschatten heeft men een optimale steekproef no-dig. Dit is het 'sampling design' probleem.Beide problemen kwamen aan de orde in eensymposium getiteld 'Optimal Designs for ItemCalibration and Testing in Item ResponseTheory Models'. Aan de orde kwamen precisieen schattingsfouten voor optimale test designs(Hambleton en Van der Linden), Itemcalibratiein onvolledige test designs (Eggen en Verhelst,Cito),
efficiëntie van parameters in een multile-vel IRT model (Tobi, Universiteit Twente) en PSDAGOGISCHC ^ ' sTuaiiN sequentiële steekproeftrekprocedures voorIRT modellen (Berger, Universiteit Twente).Het gebruik van lineaire programmeringstech-nieken voor het samenstellen van een optimaaltest design werd nog eens in een papersessie over adaptieve toetsing benadrukt door Lam,Swaminathan en Hambleton (University ofMassachusetts). Dat deze procedures zich mo-gen verheugen in een toenemende belangstel-ling moge blijken uit de minicursus overlineaire programmeringsmodellen welke voor-afgaande aan de AERA gegeven werd doorBoekkooi en Van der Linden. De volgende fa-cetten met betrekking tot adaptieve toetsingkwamen ook aan de orde: Vergelijking tussenverschillende itemselectiemethoden (Jeng enHsu, University of Pittsburgh; Fennessy enMcKinley, ETS), afwijkende response patro-nen m CAT (Wang en Wingersky, ETS), Clas-sroom settings (Welch en Frick, Indiana Uni-versity) en
het gebruik van het nominaleresponsmodel in CAT (De Ayala, University ofMaryland). Een ander onderwerp dat de aandacht ver-dient is 'multilevel modelling'. Hoewel hetaantal papers over dit onderwerp op de AERAbescheiden genoemd mag worden, zullen mul-tilevel procedures in de komende jaren behalvein z.g. 'school effectiveness studies' ook in an-dere aandachtsgebieden van de onderwijs-kunde, zoals internationale assessment studies(lEA), toegepast gaan worden. Het formulerenvan hiërarchische modellen voor het tegelijker-tijd analyseren van verschillende niveaus (pro-vincies, scholen, klassen, leeriingen) kent eengroot aantal (statistische) problemen. Enkelevan deze problemen kwamen in papers aan deorde. Vooral de relatie tussen het design, despecificatie van het model en schattingsfoutenwerd benadrukt door Donoghue en Jenkins(ETS) en Kang (Michigan State University).Een veel belovend verhaal van Aitkin en Zu-zovsky (Tel Aviv University) over een nieuwparadigma kwam helaas niet
goed uit de verf. Een vergelijkbaar onderwerp is 'structuralmodelling'. De (pas opgerichte) special in-terest group 'structural equating modelling'heeft op de AERA een viertal sessies georgani-seerd, waarvan natuurlijk een bijdrage vanBengt Muthén (UCLA) over analyse van bi-naire items niet vergeten mag worden. In hetalgemeen worden de accenten op nieuwe ont-wikkelingen gelegd door de special interestgroups (SIG's). Op het gebied 'measurementand research methodology' van divisie D wa-ren er ruim 70 sessies al of niet mede georgani-seerd met een zevental SIG's, waaronder naast
? quantitatief georiënteerde groepen ook de SIG'Qualitative research' valt. School-evaluatie en programma-ontwikkeling (G. Reezigt, RION Groningen) Van de 61 sessies gesponsored door divisie H(school evaluation and program development)waren er vijf gewijd aan presentaties overChapter I en daarnaast een groot aantal aan ver-schillende schoolverbeteringsprojecten in deVerenigde Staten. Chapter I scholen zijn enigszins vergelijk-baar met onderwijsvoorrangsscholen in Neder-land. Chapter I valt onder de federale regeringen stelt geld beschikbaar aan scholen waar veelleerlingen uit achterstandsgroepen op zitten.De laatste jaren is het bedrag dat met Chapter Igemoeid is enorm gegroeid, tot circa 6.7 bil-joen dollar in het komende schooljaar. Scholenhebben, evenals de onderwijsvoorrangsscho-len in Nederland, een zekere vrijheid om hetgeld naar eigen goeddunken te besteden. Er zijngeen speciale onderwijskundige eisen gesteldaan de wijze waarop het geld besteed moetworden. Deze
situatie leidt tot grote verschillen tus-sen scholen, met als gevolg problemen bij hetevalueren van Chapter I-activiteiten. Dit kwamook tot uiting in de presentaties, die voor eendeel betrekking hadden op dergelijke proble-men. Erg veel aandacht ging uit naar details vande evaluatie (zoals de vraag welke tests ge-bruikt kunnen worden) en veel presentaties wa-ren beschrijvend van aard. Implementatie vanChapter I kreeg eigenlijk meer aandacht dan deevaluatie ervan. Wat nu precies de effectiviteitis van een programma als Chapter I voor deprestaties van leerlingen uit achterstandsgroe-pen is vooralsnog niet duidelijk. Een van de meest in het oog springendeschoolverbeteringsprojecten in de VerenigdeStaten is het programma 'Succes for AU', ge-leid door Slavin van de Johns Hopkins Univer-sity in Baltimore. Het project richt zich nadruk-kelijk op preventie van leerproblemen (integenstelling tot veel andere projecten die meerop remediëring betrekking hebben). Het lees-onderwijs staat centraal, vanuit de
gedachte datleesvaardigheid de basis vormt voor school-succes in alle vakken. Het project is bestemd voor leerlingen uit achterstandsgroepen, in dit geval vooral dezwarte leerlingen uit de binnensteden. Bij deonderwijskundige vormgeving van het projectis een eclectische benadering gehanteerd,waarbij uitgaande van het model van Bloomvoor het besclirijven van het onderwijsleer-proces strategieën zijn geselecteerd; alle strate-gieën hadden in experimenteel onderzoek be-wezen effectief te kunnen zijn. In de klassenwordt gewerkt met flexibele groeperingsvor-men, een-op-een-onderwijs door speciale'reading tutors' (oruniddellijk ingezet als leer-lingen ergens problemen mee hebben), lezen inniveauklassen (niet in niveaugroepen per klas,omdat dat ten koste gaat van de effectieve leer-tijd van leeriingen), en frequent vaststellen vanvorderingen. Daarnaast zijn er gezinsactivitei-ten, maatschappelijk werk en 'program facili-tators' (functionarissen die in de school werkenom schoolleider en leerkrachten
te assisterenbij de implementatie van Succes for AU). Het project loopt inmiddels vier jaar en jaar-lijks worden de meest recente onderzoeksre-sultaten op de AERA gepresenteerd. Ieder jaarworden de leerlingen getest met behulp vanstandaardtoetsen en vergeleken met gematchteleerlingen binnen gematchte scholen. Ookwordt bijgehouden of scholen er in slagen hetzittenblijven terug te dringen en spijbelen vanleerlingen tegen te gaan. Het project is in delaatste jaren uitgebreid en betreft nu 31 scholenin 12 verschillende staten. Onderzoeksmatigzijn de vijf scholen waar het project nu al vierjaar loopt het meest interessant, omdat daar ookcumulatieve effecten kunnen blijken. Vergelijking met de controlescholen laatzien dat de projectscholen betere leesprestatiesboeken en dat de voorsprong per jaar groterwordt (drie maanden in de eerste klas, zesmaanden in de tweede klas en acht maanden inde derde klas). De effecten zijn het sterkst voorde zwakke leerlingen. De projectscholen sla-gen er in het
zittenblijven verregaand terug tedringen. Waar op de controlescholen na driejaar ongeveer 30 procent van de leerlingen isblijven zitten is dat percentate op de project-scholen 4. Het spijbelen is eveneens afgeno- ,„,oogischcmen, waarschijnlijk vooral omdat contacten sruo//«met ouders door de gezinsactiviteiten van hetproject zijn toegenomen. Hoewel Succes for AU bepaald geen goed-kope investering is (vooral door het aanstellen 301
